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Regeste

Regeste Handels- und Gewerbefreiheit. Wirtschaftspatente. Verweigerung der Erteilung
eines Patents fur eine alkoholfreie Wirtschaft an die Ehefrau des Inhabers einer
Alkoholwirtschaft; willkirliche Anwendung von Art. 16 Abs. 5 des Walliser
Wirtschaftsgesetzes, wonach der gleichen Person nicht mehr als eine Bewilligung erteilt
werden darf.

Erwagungen

E.1

L 'exploitation des cafés, restaurants et autres établissements publics du méme genre
bénéficie, en tant qu'activité économique, de la garantie de laliberté du commerce et de
I'industrie (art. 31 Cst.). Les cantons ont néanmoins la faculté d'édicter, en cette matiére
comme en d'autres, des prescriptions de police destinées a protéger I'ordre, la sécurité, la
moralité et la santé publics. Ces prescriptions ne peuvent cependant pas déroger au principe
de laliberté du commerce et de I'industrie, a moins que la constitution fédérale n'en dispose
autrement, ce qui est le cas dans le domaine cité: |'art. 31 ter permet aux cantons de
subordonner, par voie légidative, |'exploitation des cafés et restaurants a des connai ssances
professionnelles et des qualités personnelles, et de soumettre ala clause du besoin le
nombre des établissements du méme genre, si cette branche est menacée dans son existence
par une concurrence excessive; d'autre part, I'art. 32 quater leur permet de soumettre, par
voie |égidative, I'exercice de la profession d'aubergiste et |le commerce de détail des
boissons spiritueuses aux restrictions exigées par le bien-étre public. En I'espéce, les
connaissances professionnelles et les qualités personnelles de la recourante ne sont pas en
cause. La clause du besoin n'est pas non plus en question, comme le Consell d'Etat |e
déclare lui-méme dans saréponse. |l sagit des lors uniquement d'examiner si la décision
incriminée reste dans les limites du pouvoir de police reconnu aux cantons. D'une fagon
générale les cantons doivent, en édictant et appliquant leurs prescriptions de police,
sabstenir de restrictions non indispensables, c'est-a-dire disproportionnées au but visé (RO
881 236). BGE 931 221 S. 225

E.2

Le Conseil d'Etat sest fondé, pour justifier sadécision, sur I'art. 16 a. 5 delaloi, selon
lequel il ne peut étre accordé plus d'une concession ala méme personne. En elle-méme,
cette disposition constitue une mesure de police qui setient dans les limites du pouvoir
reconnu aux cantons: si 1a Constitution fédérale permet en effet de subordonner
I'exploitation d'un établissement public a un certificat de capacité professionnelle et a des
gualités personnelles, c'est bien pour qu'une personne capable soit alatéte d'un tel
établissement, afin de pouvoir y assurer I'ordre et latranquillité commandés par I'intérét
public. Aussi bien lalégidation valaisanne exige-t-elle un certificat non seulement de celui



qui exploite pour son compte, mais également de celui qui exploite pour le compte d'autrui
(art. 1er du Réglement du 19 avril 1963 relatif aux examens de capacité professionnelle
pour tenanciers d'établissements publics). Alors méme que I'alinéa 5 précité, figurant dans
un article consacré tout entier (comme on le verra plus loin) aux établissements avec alcool,
ne vise en principe que ces derniers établissements, |es rai sons invoquées ci-dessus
justifient qu'on I'applique aussi par analogie aux établissements sans alcool. Ainsi la
disposition de l'art. 16 al. 5, méme appliquée al'ensemble des concessions, ne viole pas en
elle-méme la garantie constitutionnelle de la liberté du commerce et de l'industrie.

E.3

En revanche, l'interprétation extensive donnée a cette disposition par le Conseil d'Etat ne
peut se justifier dans le cas d'espéce. Le Conseil d'Etat arefusé la patente a dame Moren
parce gu'il estime que deux conjoints doivent étre considérés comme "une méme personne”
au sensdel'art. 16 al. 5delaloi, et gu'on ne peut donc accorder au conjoint d'une personne
gui bénéficie déja d'une patente pour un établissement déterminé, |a patente pour un autre
établissement, quelle que soit la nature de ce dernier. Sans doute les époux apparai ssent-ils
comme "une méme personne” au regard de certaines dispositions [égales. Ainsi en matiere
fiscale, plusieurs |égidations cantonales, de méme que I'AIN (art. 13), imposent le mari sur
I'ensembl e des revenus conjugaux, également dans le cas ou |'épouse exerce une activité
lucrative en dehors d'une entreprise familiale. En matiére d'exploitation d'auberges, les
mémes exigences de moralité peuvent étre requises du conjoint de la personne qui demande
une BGE 93| 221 S. 226 patente (cf. RO 47 | 155; ZBlI vol. 67 année 1966 p. 511). Mais
I'assimilation d'un couple a "une méme personne” ne peut étre admise dans toutes les
circonstances: il faut examiner dans chagque cas particulier si une telle conception sadapte a
larégle aappliquer. On observeratout d'abord qu'une patente peut étre accordée aussi bien
aune femme gu'a un homme, a une personne seule qu'a une personne mariée, et que sil
sagit d'une personne mariée, laloi n'oblige nullement les époux a exploiter ensemble
I'établissement pour lequel I'un d'eux a obtenu une patente. L'autre conjoint peut donc
exercer une autre profession, dans n'importe quelle branche économique, sans soccuper de
I'exploitation de |'auberge. En particulier, I'épouse d'un aubergiste peut, moyennant
I'accomplissement des conditions prévues al'art. 167 CC, étre employée de bureau ou
exercer pour son compte une profession atitre indépendant, par exemple exploiter un
commerce d'épicerie. On ne voit pas pourquoi €lle ne pourrait pas aussi exploiter un
établissement soumis alaloi sur les auberges. Y aurait-il des raisons de I'en empécher
lorsgue les deux établissements tenus par |es conjoints seraient tous deux des débits de
boissons al cooliques? La Cour peut se dispenser de résoudre cette guestion en |'espece, ou
la patente demandée par |a recourante concerne non pas un débit de boissons alcooliques,
mais un bar a café-tea-room sans alcool. Or ladisposition sur laquelle sest fondé le Consell
d'Etat pour refuser la concession constitue le dernier alinéa d'un article dont tous les autres
se rapportent a des débits de boissons alcooliques. En effet, le premier alinéadel'art. 16
confére al'autorité communale la compétence de déterminer, par lavoie d'un réglement
soumis al'homologation du Conseil d'Etat, le nombre des débits de boissons alcooliques. Le
deuxieme alinéa fixe la norme d'apres laguelle ce nombre se détermine, soit le chiffre dela
population. Le troisiéme alinéa prévoit les circonstances spéciales qui peuvent justifier des
concessions accordées en dérogation a la disposition précédente, et e quatrieme alinéa
subordonne ces concessions a l'approbation du Conseil d'Etat. Ainsi les quatre premiers
alinéas visent exclusivement les débits de boissons alcooliques. |l serait contraire a toute
logique de considérer qu'il n'en est pas de méme du cinquiéme. Sans doute a-t-on vu



ci-dessus que le principe lui-méme posé par ce cinquiéme alinéa peut, sans arbitraire, étre
appliqué BGE 93 | 221 S. 227 par analogie al'ensemble des patentes, aussi bien a celles des
établissements sans alcool qu'a celles des débits de boissons alcooliques; unetelle
application se tient dans les limites du pouvoir de police reconnu aux cantons en cette
matiere, elle reste une mesure proportionnée au but vise: assurer le bon ordre d'un
établissement (cf. art. 42 et suivants de laloi). En revanche, l'interprétation extensive qu'en
donne le Conseil d'Etat, en assimilant un couple a"une méme personne”, ne sappuie sur
aucune raison valable, dans la mesure tout au moins ou elle vise un établissement sans
alcool. Dans saréponse, le Conseil d'Etat n‘invoque al'appui de la décision attaquée aucun
des motifs qui l'autorise alimiter laliberté de I'activité économique; il ne suffit pas qu'une
interprétation ait "toujours été admise" et qu'elle n'ait "jamais donné lieu a contestation"
pour qu'elle puisse échapper au reproche d'arbitraire ou de violation d'un principe
constitutionnel. Le fait qu'aprés son mariage avec Pierre Moren, la recourante se soit
déclarée d'accord avec le transfert de la concession qui lui avait été accordée
précédemment, n'y change rien. Allant au-dela de ce qui est nécessaire pour sauvegarder
I'intérét public en jeu, larestriction imposée par I'interprétation litigieuse est
disproportionnée au but visé et doit dés lors étre considérée comme contraire alaliberté du
commerce et de l'industrie. Il est indifférent, pour la solution du présent litige, que le
propriétaire des locaux ou que larecourante elle-méme envisage la transformation de
|I'établissement sans alcool en un débit de boissons alcooliques. Si lademande de concession
ne précisait pas qu'elle visait un établissement sans alcool, c'est néanmoins d'unetelle
concession qu'il sagissait, ainsi que celaressort de la décision attaquée et de la réponse au
recours ("il ne sagit pour le moment que d'une concession de tea-room-bar & café sans
alcool"). C'est donc sur la base de I'état de choses actuel, et non pas d'une situation
hypothétique future que le litige devait étre tranché par le Conseil d'Etat et qu'il doit I'étre
par la Cour de céans. Dispositiv
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